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資本主義下の流通と国家 (I)
加 藤 義
?
I はじめに
現実の国家は，士台としての経済構造の運動に基本的に規定されながら，
その土台から切り放され，そのうえにそびえ立つ上部構造の中軸に位置して
いるがゆえに，それにたいして相対的に独自な自立的な運動が可能となり，
逆に土台にたいして一定の反作用をおよぽすことができる。この国家の起源
はどのようになっているのであろうか。国家はけっして外部から社会におし
つけられた公的権力ではなく，原始共同体社会という無階級社会から私的所
有を基礎とする奴隷制社会という階級社会への移行とともに，社会の内部に
発生しながらその内部で解決不能となった敵対的な矛盾をそのうえに立って
解決するために，歴史的必然として自生的に生成したいわば歴史的産物であ
る。いいかえれば，国家は人間が経済的，政治的，文化的な生活をいとなむ
うえで社会的一般的に必要ではあるけれども，個人的ないしは若干の共同的
な対応ではなかなか達成困難な社会的共同業務やそれを自立して担当する社
会的共同機関の存在を国家生誕の抽象的ないし実在的可能性としながら，私
的所有のなかから生じた諸階級への分化とその結果としての階級対立という
契機に媒介され，その対立を推進力として硯実化したものである。こうして
出現した国家は，階級対立を調整しつつ総括し，経済社会構成体としての社
会のまとまりを維持ないし保持する役目をになうことになるが，この場合，
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通例では支配階級の立場に立って主として彼らの利益を守りながらそれを行
なう。これは次のようにもいうことができる。すなわち，国家の行なう一般
的な階級的諸機能には大きく分けて 2種類のものがある。そのなかで中心的
な機能は抑圧的機能であり，これは支配階級の政治的，経済的，文化的・イ
デオロギー的支配にのみ奉仕し，それゆえ階級社会に特有なものである。も
う1つは公共的機能である。これは抑圧的機能を補足する位置にあり，抑圧
的機能が効果的に遂行され，既存の体制の保持に役立つかぎりにおいてはた
されるが，しかし階級をこえて多かれ少なかれ社会全体に利益をもたらすも
のである。ちなみに，この後者の公共的機能はそこから階級的性格が消失し
純化されたうえで，国家を必要としなくなるいわゆる無階級社会あるいは共
(1) 
産主義社会に引き継がれるものでもある。
ともあれ，私的所有に立脚して成立するそれぞれの階級社会での国家は以
上で簡単にのべた国家の本質的性格を共有するだけでなく，時代のちがいや
国情の差によって発現の形態に若千の相遮性をしめしつつも，国家の遂行す
る一般的な階級的諸機能においても基本的に同様である。このことは，以下
において考察される資本主義国家においも例外ではな<,一般的に通用する
事柄である。しかし，資本主義の確立した段階以後の一定の時期に出硯した
自由競争下では，国家は資本主義体制の維持のための政治的，イデオロギー
的枠組や経済活動を行なうための一般的な外的諸条件の整備などに力点をお
き，通常のかたちとしては経済活動の内容に介入し，それに干渉することは
ほとんどなかったといってよい。ところが，歴史が移り，世紀の転換期に
独占資本主義が形成されるにおよんで，生産力の巨大な進歩と生産関係の資
本主義的形態との矛盾の拡大を綬和し，現体制を補強しながら自己の利潤を
可能なかぎり大きくしようとする総資本とりわけ独占資本ないし金融資本の
要請をうけて，国家の経済への介入は本格的に開始されるにいたった。しか
も，現代資本主義ともよばれる今日の国家独占資本主義下においては，各方
(1) 国家出硯の必然性や国家の本質およびその一般的な基本的諸機能等について
は，拙稿「国家の必然性とその本質」（本誌第28巻第5号，1983年）を参照願いたい。
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面から指摘されているように国家の経済への介入すなわち総資本なかでも独
占資本ないし金融資本の要求に基本的に応じるかたちでなされている土台と
しての市民社会にたいする国家の反作用である階級的諸機能の経済面でのあ
らわれはより強められている。これにともなって，若千の時間的遅れや度合
いの弱さをしめしながらも，現代流通への国家の介入も以前にくらべてます
ます増進するにいたっている。
このような一般的状況のなかで，経済学の他の領域においてと同様に，商
業経済論ないし流通経済論の領域においても流通と国家の連関の問題の解明
が重要課題の1つとなっている。私は本稿において，その課題に少しでもこ
たえることができればと思い，資本主義下における経済とりわけ流通と国家
の関連について考察する予定である。このさい，資本主義を自由競争段階と
独占段階の2つに大きく区切り，それぞれの段階における両者の関連の特徴
を析出するよう努めるが，このことは両者の開連が両段階で大きくちがうが
ゆえに，どうしても必要な分析の手順である。しかしこの場合において当
然のことながら，国家の経済や流通への介入の本格化した独占段階あるいは
その介入が一段と強まりをみせ全面化しいわば構造化した現代資本主義下の
分析が中心となろう。
lI 自由競争段階の流通と国家
(1) 自由競争下の資本と国家
資本主義社会の生成期において，資本は一方において自己の論理にしたが
って国内の経済構造を再編成し，自己増殖にとって好都合な諸条件を構築す
るために，また他方においては国外での競争において有利な諸条件を獲得す
るために，従前の前資本主義的生産様式のなかで利用可能なものを利用した
だけではなく，さらに国家の公的権力をも大いに利用したのは周知のとおり
である。すなわち， 「資本主義の歴史的出発点を画した本源的蓄積の主要な
手段となった植民制度，国債制度，近代的租税制度，保護貿易制度等々は資
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本主義的生産関係の創出と発展に国家権力がいかに重要な役割を果たしたか
(2) ・
を示している」。あるいは，次のようにもいえよう。「近代資本主義国家は，
資本の原始的蓄積を強力によって促進するという歴史的役割を担って，まず
重商主義国家として登場した。もちろん，ひとくちに重商主義国家といって
も，その統治形態は国により時期によってさまざまであり，資本主義の発達
にたいする影響の仕方もけっして一様ではなかった。それはしばしばプルジ
ョア的発展にたいして抑制的にも作用したのである。しかしながら， 16世紀
から18世紀にかけての西欧におけるその発展を総体的に捉え・るならば，重商
主義国家が，その権力を内に向かっても外に向かっても拡充させることによ
って，政治的には近代国民国家の原型を形づくり，経済的には資本主義成立
(3) 
の歴史的条件の形成を促進したことは否定できない」。
ところが，資本主義が確立し自己の足を大地にしっかりとつけて強大な歩
みを始めるようになるにつれて，資本は以前の前資本主義的生産様式や国家
機構のなかに援軍をもとめる必要がなくなり，マルクスがのべるように「資
本はこのつつかえ棒をすてさり， 自己の本来的諸法則にしたがって運動す
(4) 
る」ようになった。それとともに，国家も自立的運動を確立するにいたった
資本の法則にしたがって位置づけなおされ，あとでより詳しくのべるように
市民社会あるいは資本主義的生産様式に内在する諸矛盾を調整し，体制の統
(2) 森岡孝二「現代資本主義分析と独占理論」青木書店， 1982年， 159ペー ジ。
(3) 加藤英一「資本主義の発達と国家」大内秀明・柴垣和夫編「現代の国家と経
済」有斐閣選書， i979年 96ページ。なお島恭彦氏は国家の財政的力能がこのた
めにはたした役割について，次のように記されている。「租税また通貨と公信用
との直接的な結びつきは，財政の暴力のあらわな発動であり．国民経済における
価値関係と債権債務の関係とを激変し攪乱して．一方で権力による資本蓄積と他
方で権力による収奪とをひきおこす原因であった。歴史的にみれば，本源的蓄積
の段階とよばれる資本主義の初期の段階は，かかる財政的暴力の横行した時代で
あった」（「財政学概論」岩波書店， 1963年， 222ペー ジ）。
(4) K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, Dietz Verlag, 
Berlin, 1953, S. 544.（高末幸二郎監訳「経済学批判要綱」][.大月書店， 1961
年， 601ペー ジ），
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一性を維持するいわば総括者としての役割を演じ，支配的階級である資本家
階級の利害を基本的に擁護しながら，抑圧的機能や公共的機能という階級的
諸機能を行なうにいたる。すなわち，エンゲルスが指摘するように「近代国
家もまた，資本主義的生産様式の一般的な外的諸条件を，労働者や個々の資
本家の侵害からまもるために，ブルジョア社会が自分のためにつくりだした
組織でしかない。近代国家は，その形態がどうであろうと，本質的に資本主
. (5) 
義的な機関であり，資本家の国家であり， 観念的な総資本家である」。 もっ
とも，実際には生産部面が資本の運動によって完全に支配されてしまったわ
けではないので，資本の利害が国家的意思としてまとめられるためには，国
家機構の場でなされる階級利害の調整と総括という一定の政治的な媒介過程
が必要であろう。「現実的には， 社会的再生産が資本の運動によって一元化
されたわけではないから，産業資本の利害が国家意思として具休化されるた
めには， 一定の国家構造 (constitution)を舞台としてくりひろげられる階
(6) 
級利害の抗争と妥協という政治過程に媒介されなければならない」。
ともあれ，この時期は資本の自由競争の支配的な段階であるが，ここでの
資本主義経済は自由放任を基調とし，その国家はいわゆる安価な政府であっ
た。そして，これはブルジョア的理念ないしイデオロギーであったが，実際
においても資本の自由な運動が支配的であり，また国家の経済的基礎として
の財政の大きさも経済成長との関係においてみれば相対的に低位にあった。
それゆえ，この時期では，資本の個々の競争的運動への国家の千渉ないし介
(7) 
入は極力排除されていたと一般的にはいってよい。この期の国家と独占資本
(5) エンゲルス著，寺沢恒信訳「空想から科学へ」国民文庫， 1953年， 105ペー ジ。
(6) 加藤英一，前掲論文， 103ペー ジ。
(7) たとえば， 白髭武氏は下記のように主張されている。：「自由な競争によってこ
そ発展した，独占段階以前の時代には，国家の経済領域への介入は，極力さけら
れていた。この時代には，国家は，資主義経済の自由な発展に必要な諸条件を確
立・整備することを役割としていたのであって．国家の経済活動への千渉は，
資本の自由な活耀を制約し．経済の進歩を阻害するものと考えられていたのであ
る。事実において，当時の経済は，活気に満ちた資本家達の自由な活躍と，‘資本
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主義ないし硯代資本主義下のそれを比較すれば，一般的には上記のように特
徴づけることができよう。だが，次の点に留意されなければならない。資本
主義のこの段階において国家の経済への介入が資本主義の生成期にくらべて
減少したということは；資本は自己の本性的行動としての利潤追求にとって
国家の公権的な援助をあまり必要としなくなり，主として自己の力能にもと
づく資本の自由な競争が自己の本性に相応した競争形態になったということ
(8) 
を意味するのであって，国家がまったく不要になったということを意味する
ものではない。ここでは国家は社会的総資本の要請を背にして，個々の資本
ではほとんど不可能であるかあるいは共同しても十分にはなしえない業務を
引き受け，経済活動の一般的諸条件を整備しながら，基本的には労働者階級
を軸とする被支配階級を政治的あるいは精神的に抑圧し，資本主義的生産関
係を擁護する役割をはたしていたのである。いいかえれば，資本主義の確立
期以降，資本は自己の法則にしたがってより強力に運動するようになるのに
ともなって，一面では自己増殖するための一般的な外的条件としての私有財
産制度やそれを基礎とする商品生産ないし商品流通さらにはこれらのうえに
成立する資本主義的搾取関係やそのもとでの自由競争の枠組などの保持およ
びそれらの法的追謡ないし意識的承隠としての私有財産制度の神聖化とその
なかでの営業の自由の保証のために，国家の役割を大いに期待した。たとえ
ば，資本主義的経済における自由競争という資本の活動にとっての一般的な
競争条件を整備し維持するために国家のはたした主要な機能としてあげられ
るものは， 1つは資本主義的私的所有に立脚した資本と賃労働という生産関
の自由な移動と競争によって，新しい産業がつぎつぎに開拓され，流通機関が市
場を拡大し，国民経済全般が躍進していたのであった」（「硯代日本の流通問題」
白桃書房， 1974年， 5ペー ジ）。
(8) 森岡孝二氏は， この点についてほぼ正確に次のように書かれている。「たしか
に，資本主義の発展は，絶対主義に特徴的であった国家権力の生産部面への経済
的介入を不必要にし，国家を資本の生産過程から遠ざけたが，このことは国家が
資本の本性に順応させられた結果であり，国家にたいする資本の文配が完成した
結果である」（前掲書， 159ペー ジ）。
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係を機軸として構成されている経済構造を維持すること，別言すれば資本の
生産および再生産過程の進行を保証するもっとも基礎的な条件の整備と保持
であり，もう 1つはこれを前提として資本の自己拡大運動を可能ならしめる
一般的条件としての貨幣通流や信用襲係の展開の保証，それを中心的に推進
する機関である中央銀行にたいする管理ならびに生産や流通の正常な進行を
一般的に保証するための社会的共通手段の設置と維持等々である。
ここにいう社会的共通手段にたいする国家の対応について少しふえんして
おこう。生産一般をみた場合，生産を行なうためには社会的に共通して設置
され，したがって共同で利用される大規模な一般的な生産手段や流通手段が
必要不可欠であり，しかも生産力の上昇につれてそれらはますます大規模化
する。このことは，資本主義的な特殊な生産においても同様である。このよ
うに資本主義的生産においても必要な一般的な生産手段ないし流通手段を設
置し維持する業務のなかで，個々の資本ではもちろんのこと若干の共同的対
応でもなかなか手におえず，もしそれをやろうとすれば膨大な資金を集めな
ければならないばかりか無駄な費用支出にもなり，＇資本全体にとってもけっ
して利益とならない部分あるいはかつては資本が担当することによって平均
的利潤を獲得していたのに今では利潤率が相対的に低下した部分あるいは軍
事上重要な部分などが必然的に国家の手にゆだねられるようになる。たとえ
ば， 一般的には中央政府の次元では， 鉄道や通信事業， 地方政府の次元で
は，水道やガスや公設市場や港湾道路などの建設と経営である。ここでの収
益性はもちろん低いけれども，国家は資本家的経営者となって生産の管理を
ひきうけ，観念的な総資本家としてのみならず部分的に実在的な総資本家と
してもふるまうのである。エンゲルスは，この点について下記のように語っ
ている。「いずれにせよ， トラストがあろうとなかろうと， 結局は資本主義
社会の公式の代表者である国家が生産の管理をひきうけなければならない。
このような国有への転化の必然性は，なによりもまず大規模な交通施設すな
(9) 
わち郵便や電信や鉄道の場合に現われる」。彼はまた， 次のようにものべて
いる。「近代国家が生産力を自分の所有に移せば移すほど， それはます、ます
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現実の総資本家になるのであり，ますます国民を搾取するのである。労働者
はあいかわらず賃金労働者であり，プロレクリアである。資本廃係は廃棄さ
れないで，むしろ極端にまでおしすすめられる。しかし，その極端に達する
と，資本関係はひっくりかえる。生産力の国有は，衝突の解決ではないが，
しかしそれはそれ自身のなかに解決の形式的手段，その手がかりを宿してい
(10) 
る」。 それだけではない。資本家の対極に位置する労働者の再生産の一般的
条件としての教育，社会保障，保健衛生などの社会的サービスの提供もある
程度，国家によって担当されるようになるのである。
上記のことは，まさにエンゲルスのいうように「自由競争は，なに 1つ制
限を，なに 1つ国家の監督を欲しない。国家全体が自由競争にとっては重荷
なのであり，自由競争はまったくの無国家状態においてもっとも完全なもの
となるのであろう。……しかし，プルジョアジーは，自分にとって自由競争
と同じように必要なプロレタリアートを抑制するためだけでも，国家がなく
てはこまるから，そこで彼らは，国家をプロレタリアートにさしむけて，自
(11) 
分からはできるだけ遠ざけておこうとする」のである。なお，マルクスもい
うように国家の諸機能を発硯せしめる基準であり，他面社会での市民生活全
般を拘束する法律のなかで労働者の権利を制限するための「法律は資本と労
(12) 
働とのあいだの競争戦を警察権によって資本に好都合な限界内に押しこむ」
(9) エンゲルス著，前掲訳， 104ページ。なお，エンゲルスはこの引用文のあとで，
次のように注記されている。「生産手段または交通手段が現実に株式会社による
管理の手におえないまでに発達し，したがって．国有が経済上不可避的となった
場合にだけ，ただこの場合にかぎって，たとえそれをおこなうものが今日の国家
であっても，国有化は，ひとつの経済的進歩を意味する……。つまり，社会その
ものによるいっさいの生産力の掌握にいたるひとつの新たな前進段階を達成し
たことを意味する」（同上）。
(10) 同上書， 105~106ペー ジ。 ・
(11) エンゲルス「イギリスにおける労働者階級の状態」（「マルクス・エンゲルス
全集」第2巻大月書店， 1960年， 512ペー ジ）。
(12) K. Marx, Das Kapital, Bd. I, Dietz Verlag, Berlin, 1962, S. 769-770.（邦
訳「資本論」③，大月書店， 1968年， 968ペー ジ）。
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ものである。
以上を若干補足しつつまとめれば，資本主義の確立以降の自由競争段階に
おいて国家は一般的にみて，直接的にはほとんど経済活動の内容にまで介入
することはなく，資本主義社会の体制や一般的な競争条件を整備し維持する
機能を資本と共同しながら，・資本では担当するのが困難な部分を引き受ける
というかたちで遂行し，それによって資本の運動の場を保証するのを主たる
任務としていたのである。加藤英一氏もこれとほぼ同趣旨のことを記されて
いる。氏いわく。 19世紀の自由競争段階の典型国イギにおける「中央行政機
構の拡充は，重商主義国家の場合とは異なり，経済活動そのものの内部にた
(13) 
いする国家千渉の増大を意味するものではなかった」。 あるいはまた， 氏は
次のようにものべられている。「19世紀中葉のイギリスにおける国家活動の
拡充は，重商主義国家干渉の否定と同時平行的に進行したのであり，それは
支配的資本である産業資本の自由な経済活動が支障なく営まれるための枠組
や物的条件を提供することにほぼ限定されていたとみることができるであろ
(14) 
う。 この点は， 国家活動を数量的に表現する財政をみても明らかである」。
このことは下記のようにも表現できよう。この期の国家は他のあらゆる国家
におけるのと同様に，その階級的諸機能のうちで主要なものは，支配階級の
利益にもっばら奉仕する抑圧機能であり，副次的なものは階級をこえて全社
会に奉仕する公共的機能である。しかも，その抑圧機能の中味をみれば，公
的強力を基礎とする政治的抑圧機能が圧倒的であり，これーを補足するかたち
で社会的一般的な経済的管理機能やイデオロギー的統制機能がはたされてい
る。この点に，あとで詳論するように経済的管理機能の比重が高まり，かつ
その対象が経済活動の内容や個々のレベルにまで拡充される独占資本主義下
の国家の抑圧機能と比べた場合のこの期の抑圧機能の特質がみいだせよう。
いずれにせよ， たしかなことは島恭彦氏の表硯を借りていえば， 「総じて資
本主義体制を維持しようとする資本制国家は階級支配を権力的に組織する権
(13) 加藤英一，前掲論文， 97~98ペー ジ。
(14) 同上論文， 98~99ペー ジ。
56(772) 第 28巻第 6 号
(15) 
カ行政と，資本主義経済をコントロールする管理行政とをかね行なって」お
り，しかもこの2様の行政は「資本主義内部の『社会化』過程の矛盾を反映
(16) 
している」ということである。
如上において，資本主義が確立してのちの自由競争下における資本ないし
経済と国家の関連をいわば輪切りにし，それを構造的に分析したものである
が，以下においては視点をかえて，これに時間的展開を加味することによっ
て考察を若千ふえんしておこう。
自由競争の資本主義がさらに発展し，生産の社会的性格と領有の私的資本
主義的性格の矛盾が大きくなるにつれて，この基本的矛盾の別の表現として
の資本と労働の階級対立が不可避的に激化するにいたる。この階級間の対立
の激化に直面して，資本は国家にたいして，一方では労働者をいっそう強権
的に統治し，政治的支配を強め，また一般的な生産手段の拡充をすすめるこ
とを，他方では階級間の対立を調整し綬和することを要請した。この階級間
の利害を調整し緩和するさいに，資本は政治的に一定の譲歩を行なったが，
これは経済についてみれば，資本の価値増殖過程そのものへの国家の一定の
直接的な干渉ないし介入を引き起こすことになった。
たとえば，この階級間の利害調整のためになされた社会立法の最初の形態
(17) 
であり，「資本からやっともぎ取った最初の譲歩として」， 19世紀中葉のイギ
リスにおいて工場法が制定されたが，これは「社会がその生産過程の自然発
(18) 
生的な姿に加えた最初の意識的な計画的な反作用」であり，経済活動の内容
への国家の一定の介入であった。すなわち，この法律は労働時間を短縮した
り，年間におけるその不均等な配分をならしたりなどして，資本家の労働者
にたいする過度の搾取をある程度制限し，資本の搾取権に一定程度千渉を行
なった。しかも，反面この法律の適用によって比較的小規模な生産者の存立
(15) 島恭彦「硯代の国家と財政の理論」三一書房， 1960年， 35ペー ジ。
(16) 同上書， 37ペー ジ。
(17) K. Marx, Das Kapital, Bd. I, S. 512.（前掲訳，①， 1968年， 635ページ）。
(18) Ebenda, S. 504--505.（同上訳， 626ページ）。
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基盤がほりくずされ，その結果として生産の集積や技術進歩ならびに資本の
集積が促進せしめられた点は注目に値する。このような工場法およびその一
般化の作用とそれのひきおこした社会的諸効果について，マルクスは次のよ
うにいっている。「労働者階級の肉休的精神的保護手段としての工場立法の
一般化が不可避になってきたとすれば，それはまた他方では，……矮小規模
の分散的な労働過程から大きな社会的規模の結合された労働過程への転化
を，したがって資本の集積と工場制度の単独支配とを，一般化し促進する。
工場立法の一般化は，資本の支配をなお部分的におおい隠している古風な形
態や過渡的形態をことごとく破壊して，その代わりに直接のむき出しの支配
をもってくる。したがってまた，それはこの支配にたいする直接の闘争をも
一般化する。それは，個々の作業場では均等性，合則性，秩序，節約を強要
するが，他方では，労働日の制限と規制とが技術に加える非常な激剌によっ
て全体としての資本主義的生産の無政府と破局，労働の強度，機械と労働者
との競争を増大させる。それは，小経営や家内労働の諸部面を破壊するとと
もに， 『過剰人口』の最後の逃げ場を， したがってまた社会機構全体の従来
の安全弁をも破壊する。それは，生産過程の物質的諸条件および社会的結合
を成熱させるとともに，生産過程の資本主義的形態の矛盾と敵対関係とを，
したがってまた同時に新たな社会の形成要素と古い社会の変革契機とを成熟
(19) 
させる」。 なお， マルクスはこのような工場立法の一般化による諸作用とそ
(19) Ebenda, S. 525-526.（同上訳， 653,..;654ページ）。なお，マルクスは資本の生
産過程への最初の意識的で計画的な反作用である工場法の拡張効果について，次
のようにも記述している。「この自然発生的に起きる産業革命は， 婦人や少年や
児童を使用するすぺての産業への工場法の拡張によって，人為的に促進される。
労働日の長さ，中休み，始業・終業時刻に関しての労働日の強制的規制や児童の
交替制度や一定の年齢に達しないいっさいの児童の使用禁止などは，一方では，
機械設備をふやすことや筋肉の代わりに蒸気を動力として用いることを強要す
る；他方では，時間で失われるものを空間で取り返すために炉や建物などのよう
な共同的に利用される生産手段の拡張が行なわれる。つまり，ーロに言えば，生
産手段のいっそうの集積と，それに対応する労働者のいっそうの密集とが硯われ
るのである。工場法におびえるすべてのマニュファクチュアが激しく繰り返す最
58(774) 第 28巻第 6 号
の諸結果についての説明にたいして， 次のような注記をあたえている。「資
本は社会的周辺の個々の点だけで国家統制を受けるようになると他の点でま
(20) 
すます無節制に埋め合わせをつけ」ようとする。
以上でみたように，資本主義の自由競争の支配的な段階においては，一般
的にいって国家の役割とりわけ経済への介入は相対的に小さなものであった
といってよい。 しかし， 国家の権力的な政治的抑圧機能は当初より発揮さ
れ，しかも資本と労働の敵対的矛盾が激化するのにしたがってより強化され
たが，他方それにつれて当初では一般的な生産手段や流通手段の整備と維持
にかぎられていた国家の経済的管理統制機能にも変化が生じ，従前のものの
増強に加えて，まだ部分的ではあったけれども新たに国家の経済活動の内容
への干渉ないし介入が始まった。国家の役割がいっそう大きくなり，なかで
も経済活動の内容への千渉ないし介入が本格化し，質的変化をもたらし一段
高い局面を画するほどになるのは産業資本主義から独占資本主義への資本主
義の枠内での段階移行が生じてからであるが，この独占段階における経済な
いし資本とくに独占資本と国家の関連の一般的特質をえぐりだすまえに，自
由競争段階の経済ないし資本と国家の関連のいっそう具体的で特殊な形態で
ある流通と国家の関連について若干の論及をこころみることにしよう。
大の抗議は，実際は，元どおりの規模で営業を続けるためにはもっと大きな投資
が必要だということなのである。しかし，マニュファクチュアと家内労働とのあ
いだのいろいろな中間形態や家内労働そのものについて言えば， それらの地盤
は，労働日や児童労働の制限が硯われれば陥没してしまうのである。安い労働力
の無制限な搾取こそは，これらの形態の競争能力の唯一の基礎をなしているので
ある」 (Ebenda,S. 498-499,同上訳， 619ページ）。彼はまた，次のようにもの
べている。「工場法がマニュファクチュア経営から工場経営への転化に必要な物
質的諸要素を温室的に成熟させるとすれば，それはまた同時に，資本投下の増大
の必要によって， 小親方の没落と資本の集積とを促進する」 (Ebenda,S. 501. 
同上訳， 622ページ）。「……いくつかの産業では，すでに充用されている労働量
を一年じゅうにもっと均等に配分させるには労働日の規制によるほかはないの
であ」 (Ebenda,S. 503.同上訳， 625ペー ジ）る。
(20) Ebenda, S. 515.（同上訳， 638~639ペー ジ）。
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(2) 自由競争下の流通と国家
自由競争の資本主義のもとでの商品流通形態は，それ以前の前資本主義社
会のもとでのそれのように生産の外部にあって生産を規定したのではなく，
逆に生産ないしそこで運動する資本の本性によって規定されるものとなる。
換言すれば，資本主義下の商品流通形態は産業資本の一形態である商品資本
の運動に主導されて編成されるようになるのである。そこで，次にこの自由
競争段階において主要な資本である産業資本はどのような本性にしたがって
行動したかが問われなければならない。一般的にみれば，産業資本は相対的
に小規模で，同一部門に多数存在し，生産や流通を支配しようとする意図は
あるけれどもそれを実現せしめる能力および条件をもっておらず，相互にい
わゆる自由な競争を行なっていた。それゆえに，そこで取得される利潤は通
常においては均等化の傾向をしめした。このような一般的な自由競争の状況
下で，産業資本は自己の産出した商品をみずから市場において販売し，商品
資本の形式的な姿態変換機能を直接に行なうことも可能であるが，しかし通
常の場合，商業を利用するほうがそれよりも多くの利潤を獲得することがで
きるので，この媒介的販売形態を利用することを競争によって強制される。
別の表現をすれば，自由競争下の商品流通過程において商品の変態すなわち
商品価値の実硯は，産業資本によって直接無媒介に担当される場合も部分的
にはあるけれども，一般的には産業資本の商品資本から分化・独立化した商
業資本によって媒介的に担当される。なぜならば，このような商業資本によ
る社会的集中代位によって，資本の大きさに応じて等しく分配される平均利
潤あるいはその配分基準としての一般的利潤率が高められるからである。
上述のように，自由競争段階では資本の論理にしたがって商業資本が産業
資本から自立化し，社会的分業の一環を構成して社会的集中的に商品価値の
実現機能を代行するというのが， 商品流通の一般的な担当形態となってい
る。したがって，ここにおける流通と国家の関連を分析するさいには，当然
のことながら，商業資本の運動と国家の関連の分析が主要なものになろう。
60(776) 第 28巻第 6 号
さて，流通なかんずく商業資本の運動にたいする国家の役割について若干
の分析をこころみよう。資本主義の生成期においては国家は商業資本とりわ
け前期的性格を強く残しながら資本主義的に改変されつつあるそれにたいし
て強力な統制をくわえ，資本主義経済を確立し自己を自立的に発展せしめる
ために大いに活用した。だが，資本主義の確立後のいわゆる自由競争段階で
は，経済ないしそれを掌握する資本にたいする国家の役割ないし関連にかん
する一般的考察のさいにすでに指摘したように，国家の活動ないしその経費
は絶対的には増加傾向をしみしながらも，相対的にはいわゆる安価な政府で
(21) 
あり，自由放任が経済政策の基調であったが，このような一般的状況下にお
いて，基本的に資本家階級の機関である国家は，資本の運動のための一般的
な外的条件を整備し維持するために関与することはあっても，資本の運動の
中味にまで千渉ないし介入することはほとんどなく，むしろ政治の領域で被
支配階級としての労働者階級を統治し，資本主義体制を権力的に擁膜するこ
とを主たる任務としていた。このよな事情は，基本的には流通ないし商業資
本と国家のかかわりにおいても同様であった。すなわ知商業資本も自由な
活動を望んでいたので，それにたいする国家の政策的関与も私的所有に立脚
する売買の自由という形式的枠組を外的に保証するなどの流通過程の基盤を
整備し保持することを主たる内容としており，その運動そのものへのかかわ
りは相対的に小さなものであったといってよい。 白髭武氏がいわれるよう
に，「自由競争を基調とする営業自由の原則が確立されて以来の流通政策は，
(21) 加藤英一氏は，この点について自由競争の資本主義がもっとも発達したイギリ
ス財政を例にあげて，次のようにいわれている。「自由主義段階のイギリス雨政
は，資本主義の自立的発展に対応して，経費の増加も質的に限定されていたので
あるが，たんにそれだけではなく，量的にいってもそれは資本蓄積のテンボより
はずっと遅い増加でしかなかった。それを端的に示すものとして，全政府支出の
対 GNP比率をみると， 1800年の24%,22年の19%,41年の11%,70年の9％と
いうふうに，ほぼ一貫して低下している。……資本主義財政発展史上，このよう
な現象がかなり長期にわたってみられたのは， この時期以外にはない」（前掲論
文， 101ペー ジ）。
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基本的には自由放任主義となり，ほかのいかなる産業部門におけるよりも，
国内流通経済の諸活動において，もっとも徹底的に自由放任の原則が実現さ
れたのであった。 そして， 自由主義の流通政策は， 流通経済にたいして千
渉・統制を加えることなく，流通諸機関の自由な諸活動を保証・振興して，
(22) 
資本制商品経済を拡大•発展させることであったのである」。 またこの点に
ついて，糸園辰雄氏は日本のことにも言及されながら，次のように的確に指
摘されている。「これら直接的に資本の利益のためにする経済政策のもとで
は資本の価値実現を円滑に進めるための商業政策がとられてきた。まず流通
過程の基盤の整備がおこなわれた。資本制生産によって産出される厖大な商
品の価値実現のためには，前もって封建的地域割の撤廃による統一的国内市
場の形成がなされなければならなかった。各国の国民国家の形成がそれであ
る。……維新変革後のわが国では国内市場の形成のもとに，資本制生産によ
(23) 
る商品の価値実現のための諸制度，施設が整備されたのである」。
しかしながら，次のような諸側面において主として国内流通ないしとりわ
けそこで活動する商業資本と国家との若千の直接，間接のかかわりが指摘で
きよう。第1に，国家は自己に委託された諸機能をはたすために必要な商品，
たとえば軍需品やその他の市民サービスなどを提供するうえで必要な諸商品
を購入する買手として市場に登場するが， ここに商業資本なかんずく卸売
商業資本が介在する。この場合の国家は商業資本なかんずく卸売商業資本に
とって国家市場の提供者であるといえるが，しかしこの資本主義の自由競争
段階での国家市場の創出は，あとでのべるように独占段階なかんずく国家独
占資本主義下において独占資本ないし金融資本の市場問題の激化に基礎づけ
られ，それをある程度緩和せしめるためになされる国家市場の巨大な創出に
くらべれば，小規模でかつ創出された市場の全体市場にしめる割合も小さな
ものであり，それゆえ資本主義的流通全体ないしそこで運動する商業資本総
(22) 白髭武，前掲書， 6ペー ジ。
(23) 糸園辰雄「商業政策の本質」糸園辰雄・加藤義忠・小谷正守・鈴木武「硯代商
業の理論と政策」同文館， 1979年， 154~155ペー ジ。
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休に大きな影響をおよぼすほどのものではなかった。第2に，中央レペルと
地方レベルに区分される国家の総機構のなかで働く官吏，職員さらには兵士
などに支給される給与を介して，国家は商業資本とくに小売商業資本と間接
に関係をもつ。このような給与の支払いは，前述の国家市場創出のための支
出と同様に政府支出の一大構成部分となっているけれども，この自由競争段
階のもとではこれによって間接的に創出される小売市場の小売市場全体にし
める比重は独占段階のそれにくらべて相対的に小さなものであるので，小売
市場の動向に大きな影響をあなたえるほどのものではなかったといえよう。
なお，この点にかんして注意を要することは，前述のように国家が直接に商
品を購入するのとちがって，この場合は給与の支払いを介してなされる流通
ないし商業資本への国家の間接的な関与であるにすぎないので，その関与に
よって流通全休ないし商業資本全体の量的な大きさに若干の影響をおよぼす
ことはできても，流通の機能そのものないし商業資本の活動そのものにたい
してなんらの影響もおよぼすことはできない。しかも，このことは独占段階
においても変わりはない。逆にいえば，国家機関に雇用された職員としての
彼らに支払われた給与とひきかえになされる生活手段の売買においては，商
業資本は大口の需要家としての国家にたいするのとはことなって，彼らにた
いしては労働者を軸として構成されている小規模分散的で個性的な一般の個
人的消費者にたいするのと同じ態度で接するのである。第3に，国家は鉄道
や通信や水道やガスなどの固定設備が膨大であるがゆえに，個々の資本で担
当するのが困難な事業を資本家的に経営し，資本主義的生産の一般的で基礎
的な諸条件をいわば総資本になりかわって整備し維持するが，ここでも国家
は商業資本と直接，間接の関係をとりむすぶ。 1つは国家資本として経営を
行なうさいに生産財が必要になるが，この生産財の購入において直接に，も
う1つは国家資本に充用される労働者に支払われる賃金によってなされる消
費財の購入において間接に，国家は商業資本と関係をもつ。この場合の国家
と商業資本の関係は，前者においては前記の第1のかかわりと同じものがあ
らわれ，したがってこの場合には国家はいわば広義の国家市場を形成するも
資本主義下の流通と国家（ I)•（加藤） （779)63 
のといえよう。また，後者においては前記の第2のかかわりと同じ関係が現
出する。なお付言すれば，このような国家的経営においても商品ないしサー
ビスが産出されるが，通例の場合ここでの販売には商業資本は介在しない。
けだし，産出される生産物は一般に資本主義的経済運営にとって重要な物資
をなしていることにくわえて，それらの産物のうちに生産と流通と消費が同
時になされるという製品特性をもつサービスが含まれて•いることもあって，
国家自身が商人となって直接無媒介に製品を販売するからである。
上述のように国内流涌ないし国内商業において，国家は基本的には自由放
任の流通ないし商業政策を採用したが，しかしその一般的環境下で 3つの側
面において，国家は流通ないしそれを中心的に媒介する商業資本と若干の関
係をとりむすんでいた。他方，国際流通ないし国外商業の部面では事情はど
うなっていたかといえば，この自由競争の確立した状況下でも，国家は資本
主義の生成期の強権的な保護貿易政策にみられたような貿易への介入を若千
弱めながらもかたちをかえて継承し，貿易の振興や植民地の確保あるいはそ
のための兵力配備等々という自由貿易政策として展開し，商品輸出入を支援
する役割をえんじた。したがって，この商品の輸出入すなわち貿易に中心的
に介在する商業資本とりわけ卸売商業資本にたいしても，国家による一定の
(24) 
援助があたえられたのはいうまでもない。
以上の若干の考察から明らかなように，資本主義の自由競争下において流
通なかんずく自立的商業資本によるその媒介的運動にたいする国家の活動な
(24) このことにかんして， 下記のような指摘が参考になろう。「市場拡大のために
植民地制度の維持もはじまり，後進国からの農産物輸入もすすむ。このための陸
海軍の近代化がすすむ」（宮本憲一「現代資本主義と国家」岩波書店， 1981年，
54-ページ）。 イギリスにおいて， 「インドを原棉供給基地化するためにとられた
「自由貿易帝国主義」的政策にみられるように，「自由放任」が植民地にたいする
権力的支配と容易に結合することにもなる」（加藤英一，前掲論文， 102ペー ジ）。
「イギリス自由貿易政策はしかしながら独仏など後発資本主義国にたいする優越
した地位によって支えられ，またアメリカの奴隷制農場の棉花をはじめ各植民地
収奪のうえに成立したものである」（糸園辰雄，前掲論文， 154ペー ジ）。
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いし関与が一定の意味をもっていたことは否定できないけれども，資本が基
本的に一人立ちして活力にみちた運動を行なっていたこの時期の一般的傾向
を反映して，この流通部面においても商業資本の自立的で自由な活動が基調
となっていたので，流通ないし商業資本と国家の関連あるいはそれにたいす
る国家の介入も相対的にわずかなものにすぎなかった。換言すれば，流通へ．
の国家の干渉ないし介入が相対的に少ないということは，商業資本の運動に
とって好都合な条件をなしていたということを意味するのである。
ところが，流通と国家のかかわりが緊密化し，重要な質的ともいえる変化
が生じたのは，資本主義が自由競争の支配する時代から独占の支配する時代
へと歴史の歯車を大きく回転せしめて以降のことである。もっとも，この質
的変化といえども，これは資本主義という基礎的条件のなかでの一定の段階
的変化であるのはいうまでもないが，この点について分析のメスをあてるま
えに，まず独占段階への移行にともなう経済ないし資本とくに独占資本や金
融資本と国家の関係の大きな変化について節を改めて検討し，一般的に予備
的な考察を行なわなければならない。
